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Oponentsky posudok dizerta¢nej prace MgA. Ondieja Puchtu na tému ,,Design periferie pro
interakci s osobnim pocita¢em se zvlastnim zietelem na télesné postizené s jednou rukou
castecné nebo zcela dysfunkcéni®.

Téma dizerta¢nej prace MgA. Ondfeja Puchtu ,,Design periferie pro interakci
S osobnim pocitacem* je aktudlna, jej uzsie vymedzenie podtitulom ,,se zvlastnim zietelem na
télesné postizené* este zvysuje jej spolocensku prospesnost’.

Pisomna Cast’ dizertacnej prace v rozsahu 110 stran je vhodnym koncepénym
zékladom praktického rieSenia, zaroven prindsa poznatky vyuzite'né pre rieSenie podobnych
projektov v budicnosti. V §irSom pohl'ade ide napriklad o vyhodnocovanie ergonomickych
parametrov periférii digitalnych technolégii, v uzSom o poziadavky na dizajn pre telesne
znevyhodnenych. Pisomna ¢ast’ dizertacnej prace Standardnym sposobom priblizuje motivaciu
pre vyber témy a sucasny stav skimanej problematiky, objasiiuje ciele, metody a stanovené
vyskumné otazky. Definuje tiez cielova uzivatel'sku skupinu. Jej dominantna ¢ast’ sa
zameriava na komentované reSerSe. Najskor ide o struénu historiu pisacich strojov
a usporiadania ich klaves, ktoré prevzala vac¢sina klavesnic sucasnych pocitacov. Osobitna
pozornost’ sa venuje ich ergondmii. Nasledne sa text zameriava na rozhrania osobnych
pocitacov, najma tie, ktoré su urené pre zadavanie textu. Vo viacerych rovinach prinasa
hodnotné poznatky, ale diskutabilné sa mi zda byt zaradenie 4. kapitoly venovanej analyze
sucasnych produktov, z ktorych sa v priebehu pripravy dizertanej prace uz viaceré prestali
vyrabat a boli nahradené pokrocilej$imi vyrobkami. Tato skuto¢nost’ ilustruje dynamiku
sledovanej oblasti, ¢o na prvy pohl'ad méze spochybiiovat’ samotny zmysel realizacie
dizertacnej prace. Myslim vSak, Ze MgA. Ondfej Puchta celkove dokazal rozlisit’ to, co vo
svete digitalnych technologii predstavuju humanne konstanty a to, o ma pre strmy
technologicky vyvoj efemérnu platnost’. Prispela k tomu komparacia vyhod a nevyhod
potencialnych rieSeni sledovanych z ré6znych perspektiv. I k nej vSak mam drobnt
pripomienku. Jednotlivé kritéria boli stanovené zmysluplne, najmi v pripade ,,vizualnej
kultivovanosti“ vSak bolo korektné jasne priznat’ subjektivnu platnost’ hodnotenia, pripadne
oslovit’ va¢si pocet respondentov. Napriklad pri hodnoteni klavesnic ovladanych jednou rukou
sta¢i spochybnit’ ,,vizudlnu kultivovanost™ dizertantom vyzdvihovaného minimalistického
rieSenia klavesnice FrogPad a ta sa razom v rebricku prepada z druhého na posledné miesto.

Po formélnej stranke pisomna ¢ast’ dizertadnej prace spiia poziadavky kladené na
tento druh prac, korektne cituje pouzivané pramene, pri¢om sa opiera najma o internetoveé
zdroje, €o vSak pri jej zamerani nepovazujem za negativum. Text ma jasnu Strukturu, je
napisany kultivovanym Stylom. Z drobnych nepresnosti spomeniem chybné pisanie
,peryphery* miesto ,,periphery* (s. 1 a 110), ,,Johanes* m. ,,Johannes* (s. 14), ,,Scholes* m.
»Sholes“ (s. 17 a 18), ,,Remingotn* m. ,,Remington*.



Ako uz bolo spomenuté, pisomna Cast’ dizertacnej prace sa stala koncepénym
vychodiskom pre prakticku ¢ast’. Vysledny dizajn zhodnocuje nadobudnuté poznatky,
vyrovnava sa s technologickym vyvojom, rieSenia overuje v spolupraci so znevyhodnenou
osobou. Iste by bolo vhodné zapojit’ viac respondentov s roznym stupiiom hendikepu, to by
vsak uz zrejme presahovalo moznosti dizertacného projektu.

Vysledkom praktickej Casti posudzovanej prace st dva varianty rieSenia, z ktorych
prvy nadvizuje na dizertantom dlhodobo vyvijany projekt konvencnej mechanicke;j
klavesnice, do jednotlivych tlacidiel st vSak napokon integrované OLED displeje, ktoré
umoziuju zmenu rozloZenia znakov. Druhy variant vyuziva dotykovy displej. Prvy variant sa
teda javi ako logickejsie vyustenie predchadzajiceho vyskumu, hoci napriklad analyza
frekvencie vyskytu jednotlivych alfanumerickych znakov sa nim stava viac-menej
bezpredmetnou. Vysledkom je dizajn, ktory sice neohuri formou, ale napiia stanovené ciele.
Myslim, ze vzhl'adom na vyuzitie OLED displejov (v prehl'ade aktudlne vyrabanych
produktov ho v resersi exkluzivne reprezentuje len produkt $tadia Lebedev) bolo vhodné
spracovat’ ramcovt kalkulaciu vyrobnych nakladov, ktora by mnoho napovedala o jeho
realnej vyuzitelnosti.

Vo vztahu k vyhodnoteniu vyskumov prezentovanych v pisomnej Casti dizertacne;j
prace sa mi zda byt’ diskutabilny druhy variant rieSenia s dotykovym displejom. Ten je
atraktivne tvarovo vyrieSeny, vyuziva vSak princip, ku ktorého ergonoémii sa dizertant
Vv pisomnej Casti svojej prace na s. 50 vyjadruje nasledovne: ,Z vyse uvedenych divodu je tato
technologie vhodné opét pouze pro psani kratSich textl. Dotykové obrazovky se jevi jako
nevhodné pro ovladani osobnich pocitact. Neexistujici zpétna hapticka odezva spolu s
neustale ohmatanym displejem jsou problémy, které pravdépodobné nebude mozné zcela
vyresit.*

Otazky:

1. Ako sa prejavi posun od konvencnej mechanickej klavesnice ku klévesnici
vyuzivajucej OLED displeje v nakladoch (da sa v tejto oblasti v blizkej budtcnosti
oCakavat’ posun od exkluzivity k beZznému vyuZitiu)?

2. Preco druhy variant dizajnu vyuziva dotykovy displej, ku ktorému sa dizertant
V pisomnej Casti svojej prace vyjadruje kriticky?

Celkove som presvedceny, Ze dizertacna praca MgA. Ondfeja Puchtu je plodom
poctivej a systematickej prace. Vyssie uvedené kritické pripomienky mozno do velkej miery
pri¢itat’ hektickému vyvoju v sledovanej oblasti. Prinosna je pisomna aj prakticka ¢ast’
dizertacnej prace, obe sa mozu stat’ vychodiskom pre d’al$ie vyskumy a dizajnérske rieSenia.
Odportacam dizertacnli pracu MgA. Ondfeja Puchtu ,,Design periferie pro interakci s osobnim
pocitacem se zvlaStnim zfetelem na télesné postizené s jednou rukou ¢aste¢né nebo zcela
dysfunk¢ni® na obhajobu a v pripade jej uspesného priebehu mu navrhujem udelit’ titul PhD.
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